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Nores sur pes Rosacees v’ ExTriime-Orient,

par M. J. Caroor.

11

Rusus cuamaenorus L.® — Japon : cap Soya (Faurie, 1891;n° 7211).
Saklialin : lieux tourbeux & Korsakof et & Mereya (Fauric, 1908; n* 562
et 564).

Rusus Fockeaxus S. Kurz. (Syn. : R. loropetalus Franch. Pl Delav. ,
p- 203). — Western China : mont Wa, woods (Wilson, 1903; Veitch
Exped., n° 3473). Yunnan : bois & la montée du Tsang-chan, au-dessus
de Tali, alt. 3,000 m. (Delavay, 1885; n° 1885); Ma-eul-chan (Delavay,
1889).

La comparaison des échantillons authentiques du R. Fockeanus S. Kurz,
du Sikkim, et du R. loropetalus Franch., du Yunnan, conservés dans I'her-
bier du Muséum, montre bien que ces deux plantes sont spécifiquement
identiques. Par contre, le R. Fockeanus F'ranch. PL David., 11, p. 36, n’est
pas du tout Tespéce de Kurz; c'est une espéce nouvelle, que jai déerite
dans les Notulac systematicae, vol. 11T, n° 10, sous le nom de R. rubrisetulosus.

Rusus cavveivus Wall. — Su-tchuen : Ping-ling-se, talus, 1,100 m.
(Dr Legendre, 1908; n° 4go).

Fruoit & godt de framboise, I'aprés Legendre.

Cet échantillon est bien identique & ceux du Sikkim et du Khasia, figu-
rant dans les collections du Muséum. L'espéce, répandue dans ITlimalaya
et représentée & Java par une variété propre a cetle ile, est nouvelle pour
la Chine, ol existe unec esptce voisine, le R. pectinaris Focke, qui se dis-
tingue du R. calycinus par ses stipules profondément incisées, et par ses
sépales tous étroits et entiers, les extérieurs non foliacés, ni incisés-dentés.

Rusus pecrivertus Maxim. — Japon : Shimidzu-toge (Faurie, 1888;
n° 2581); foréts de 1'Osorczan (Faurie, 1889; n° 4562); presquile de

1) Lordre des espéces du genre Rubus adopté ici est celui du Species Ruboruwm
de Focke, & moins d’indication contraire.
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Kamiiso (Fauric, 1894; n° 13306); Togakushi (Faurie, 18¢8). For-

mose : Arisan, 2,500 m. (Faurie, 1914; n° 36).

Trés voisine du R. calycinus Wall., cette espéce s’en distingue tontefois
facilement par ses stipules profondément pinnatifides, divisées en lanidres
étroites, linéaires, allongées, souvent ramifides.

Rosus arcricus L. — Sakhalin : leux tourbeux prés de Viadimirof
(Faurie, 1908; n° 560).

Rusus rirrorus Rich. var. saronicrs Maxim. (Syn. : R. japonicus Focke.
R. pseudojaponicus Koidz. Bot. Mag. Tokyo, XXV, p. 74). — Japon : assez
nombreuses localités (Faurie). 7

Il y a, dans Therbier du Muséum, un échantillon original de la plante
de Maximowicz, qui est bien identique & plusieurs des spéeimens récoltés
par I'abbé Faurie; la plupart de ceux-ci sont toutefois plus robustes.

Il m'est impossible de voir dans cette Ronce du Japon autre chose qu’une
race géographique du R. triflorus Rich. de T'Amérique du Nord. Focke
(Sp. Rub., T, p. 25-26) indique comme caractéres distinctifs pour le R. ja-
pontcus les feuilles la plupart a 5 folioles (pedato-quinata) et le noyan des
drupéoles lisse, méme aprés dessiccation; mais il n'est pas rare de trouver
des feuilles ternées sur la plante du Japon, et le n° 8369 de Faurie (som-
met du Riishiri, 1892 ) a les noyaux distinctement rugueux.

Ruzus perexsvs Focke. — Japon : Okumasan (Faurie, 1894 ; n° 13476).

Bien identique au type de I'espéce de Focke, n° 5902 de Faurie.

Koidzumi (Consp. Ros. jap., I, p. 109) considére cette plante comme
synonyme du R. ikenoensis Lévl. et Van., basé surle n° 6687 de Faurie.
Comme ce numéro ne figure pas dans les collections du Muséum, et que la
diagnose publiée par MM. Léveillé et Vaniot (Bull. Soc. bot. de Fr., LI,
P 549) est complétement insuffisante (ces auteurs comparent leur plante
au R. pungens Camb., qui appartient & un groupe trés éloigné des Cylactis,
dont fait partie le R. defensus), je ne puis me prononcer sur le bien fondé
du rapprochement proposé par le botaniste japonais, et je crois préférable,
en lout étal de cause, de conserver le nom de Focke, appuyé d’une diagnose
snflisante, tandis que celui de MM. Léveillé et Vaniot n’est vraiment guére
plus qu'un nomen nudum.

Rupus siipiex Focke. — Central China : Western Hupeh (Wilson,
1900, 1901; Veitch Exped. n** 599 et 2273). Su-tchuen oriental : district
de Tchen-keou-tin (Farges, n* 313 et 701 bis).

Espéce trés variable quant & la longueur des tiges fertiles (6 & 50 em.)
et aux dimensions des folioles, paraissant tris stable pour tous les autres
caractéres.

-
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Rusus Deavast Franch. (Syn. @ R. Duclouaii Lévl.). — Yunnan : nom-
brouses localités (Delavay, Ducloux, Maire).

Les éehantiflons rvéeoltds parr Maire dans les pitnrages des monlagnes.,
a Pélong-tsin, vers 3,200 m. d’altitude, constituent une forme naine,
laute de 10 4 15 em., & folioles plus courtes el proportionnellement moins
étroiles.

Focke place le R. Delavayi dans la section Leucanthi du sous-genre
Ideobatus ; mais it me semble qu'il appartient platét au sous-genre Cylactis,
bien que ses tiges soient parfois fintescentes dans fe bas. La forme des sti-
pules et celle des aiguillons du calice la rapprochent du . simplea: Focke,
dont la tige est également plus on moins fiutescente inférienrement.

Cette espece ne semble pas avoir élé observée jusqu'ici en dehors de la
province du Yunnan.

Rusus xavrnocarers Bur. et Franch. (Syn.: R. spinipes Hemsl.). —
Western China (Wilson, 1903; Veiteh Exped. n” 3476). Szechwan
(Henry, n° 8969; R. spinipes Hemsl. ). Thibet oriental : Houang-pao-eul
(Soulié, n° 2285).

Var. miseranus (Focke) Card. comb. nova. (Syn. : R. tibetanus Focke, Sp.
Rub., 1, p. 29, non Franch. R. sitiens ejusd.. op. cit., p. 117 ). — Thibet
oriental, principauté de Kiala : Ta-tsien-ton (Soulié. 1893, n° 862 Mussol).

Celle variélé n'est qu'une forme rabougrie, & folioles plus petites et
généralement au nombre de 5; on trouve des formes de transition. -

Rurus Lotescess Franeh. — Thibet oviental : Tongolo, foréts, bords des
chemins et des champs (Soulié, 1893 el 18943 n® 2559); Ta-lsien-lou
(Soulié, 1893 n° 2285); Yargong (Soulié, 190k ; n* 3159, 3628).

Le fruit, comestible, est appelé Tehrob-zu en thibétain (Soulié).

Les n” 5159 et 3628 constituent une forme glabrescens.

Tous les spécimens que jai examinés, et nolanment le type de Franchet
fl)ela\'ay, n° 3751), montrent que fes tiges sont annuelles et renaissent
chaque printemps de la sonche; c'est done une espéee du sous-genre Cy-
lactis, et c'est a tort que Focke la place dans la section Pungentes du sous-
genve Idueobatus.

Rupus Tricoror Focke., — Su-tchuen oriental : massif du Oua-pao-shan.
dans la forét, entre 2,000 et 2,800 m. (D* Legendre, 1908; n° 359).

Cet échantillon répond parfaitement i la description que donne Focke
de son espéce, dans le Species Ruborum, I. p. ho. Dans la troisieme partie
de ce méme ouvrage, p. 21 [245 ], Pauteur vapporte son R. tricolor comme
stmple synonyme aun 1. polyvichus Franch.: il exisle cependant entre
fes deny plantes quelques 1égéres difféfences: le R. polytrichus a la plupart
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de ses feuilles distinetement lobées, et toutes sont loujours complétement
glabres en dessus, tandis (ue celles du R. wricolor ne présentent pas de
lobes distinets, ef sont hérissées sur leur face supdrienre de soies éparses.,
semblables & celles des axes et des pétioles. Mais ces différences sont évi-
demment trop peu importantes pour justifier une distinction spéeifique,
d’autant plus qu'il existe vraisemblablement des formes de transition.

Ruprs Cisrramont Lévl. et Van. — Espéce trés caractéristique, rappelant
le R. polytrichus Franch. par la forme des feuilles et des sépales, et par les
longues soies couvrant les tiges, les rameanx, les pétioles, les pédoncules
el les calices, mais s'en distinguant au premier coup eeil par les stipules
supérieures palmatiséquées, et par les fenilles dépourvues de tomentum
blanc & la face inférieure.

Focke (Sp. Rub., 111, p. 34 [258]) place cette espéce dans le sous-genre
Malackobatus, secl. Moluccani, sev. Rufi, mais, en raison de ses stipules
persistantes, je pense qu'il est préférable de la classer dans le sous-genre
Dalibardastrm, & ¢5té du R. polytrichus, avec lequel elle présente des
allinités manifestes.

La double description de cette espéce en lalin et en francais (in Bull.
Acad. Géogr. bot., X1, p. ¢8) est loin d'élre exacte : elle indique en effet
que les rameaux seraient églanduleux; or, sur les échantillons originaux
figurant dans les collections du Muséum (n° o410 de Bodinier), tous les
rameaux, ainsi que les pétioles, les pédoncules et les calices, présentent
des glandes slipitées, trés petites, il est vrai, mais néanmoins bien distinetes
les unes situées & U'extrémité d'une partie des longues soies qui recouvrent
presque toute la planie, les autres portées sur des soies plus courtes. Cetle
description est muetle sur la forme des sépales : ceux-ci sont élroitement
lancéolés, insensiblement alténués en une tres longue pointe subulée,
lacinide sur les sépales externes.

Focke (loc. cit.) considere les R. Chaffanjoni Lévl. et Van. et R. amphi-
dusys Vocke comme identiques, el déclare que le dernier nom doit dispa-
raitre devant la dénomination plus ancienne de Léveillé et Vaniot. Mais
il y ala une erveur manifeste : le R. amphidasys Focke a é1é publié en
1901 (in Engler. Bot. Jukrb. , XXIX, . 396), tandis que le £, Chaffunjoni
date seulement de 1902 (Bull. Acad. Géogr. bot., XI, p. 98, 1902, et
non pas 1899, comme l'a indiqué & tort Focke luiméwme). Si donc les
deux plantes sont réellement lentigues, ce serait la dénomination de
Focke qui devrait prévaloir; mais je dois dire que la deseription du R. am-
phidasys ne me parait gucre convenir au K. Chaffanjoni, notamment, en ce
(ui a trait aux sépales, qui ne peuvent pas élve qualifiés de «mucronds=.

Rupus mavirorwws Focke. (Syn. : R. viburnifolius Franch.; B. arbor Lévl.
et Van.). — Weslern China : mont Omi (Wilson, 1gof; n° 4848).

X
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Yunnan; bois a Tehen-fong-chau (Delavay, 1894 [R. viburnifolius Franch.];
Dueloux, 1go1; n° 2019). Kouy-tcheou : Pin-fa (Cavalerie, 1903; n° 1003
[ B. arbor Lésl. et Van.]); haute montagne prés Long-ly (Cavalerie, 1908
n° 330h).

Cette espece présente parfois un curienx dimorphisme : on peut trouver
sur la méme branche des rameaux tomenteux, portant des feuilles eles-
mémes tomenteuses sur la face inféricure, et des rameaux glabres. garnis
de feuilles ne portant que quelques peils sur le dos des nervures et Lotale-
ment dépouf‘vues de tomentum. Focke n’a vu et déerit que des feuilles
de ce dernier type, tandis que les échantillons de Pin-fa, sur lesquels est
basé 1e R. arbor Lévl. et Van., présentent & un degré frappant le dimor-
phisme en question; enfin, sur le n° 3304 de Cavalerie, toutes les feuilles
sont fortement tomenteuses en dessons, hien que les rameanx soient les
uns glabres, les autres velus; en outre, les feuilles de cet échantillon sont
plus éiroites que eelles des autres spécimens.

L'examen des échantillons originaux du R. viburnifolius Franch., con-
servés dans 'herbier du Muséum, démontre que celte plante est absolument
identique au R. malifolius Focke; c’est la forme & feuilles tontes glabres
cn dessous, saufl sur les nervures. B

11 est certain. d'autre part, que le R. arbor Lévl. et Van. se rapporte
dgalement au 1. malifolius; ce west probablement que trés exceptionnel-
lement que la plante prend Taspect arborescent sur lequel ont insisté les
créateurs de celte soi-disant espéce : dans Pherbier du Muséum, une éti-
(uctte de la main méme du collecteur, le P. Cavalerie, porte cette mention :
rassez grande lane, qui prend parfois 'aspect d’un arbren.

Rusus Kawakamn Hayata. — Je vapporte avec un peu de doute & cette
espece un échantillon stérile récolté par Faurie en 1914, a Shinten (ile
Formose), n° 6o. 11 répond assez bien & la description et a la figure de
celte Ronce (Icon. PI. form., 1, p. 227, pl. XXVI), sanf cependaut que les
feuilles sont plus petites que ne lindique autenr. et que les nervures sont
poilues sur les deax faces, mais non tomenteuoses en dessous.

Rusus Swinnonn Hance. (Syn. : R. hupehensis Oliv.). — Western Hupel
(Wilson, 19oo; Veitch Exped., n° 867). Hupel: : Ichang (Henri, 188¢:
w° 6116). Kouy-tcheou : Pin-fa (Gavalerie et I'ortunat, 1905 : n” 2365,
2h62); district de Tchen-keou-tin (Farges). Formose : Taitum (Faurie,
1903; n° 136); Kelung, Hokuto (Faurie, 1914, n° 48); Arisan (Faurie,
191450 39 et o).

Dans le Species Ruborum, 1, p. 43, Focke a dabord rvattaché le R. hupe-
hensis Oliv. en synonyme an R. Swinhoer Hance, puis il lui a restitué le
ang d'espece dans la troisieme partie du méme ouvrage, p. 22 [246].
Si Fon compare la Tonce du Hupel an type du R. Swinkoei collecté par



Swinhoe et Oldham & Formose, il parvait d’abord exister entre les deux
plantes des différences assez importantes : les rameaux floriferes du R. hupe-
hensis sont beauconp plas développés que ceux du . Swinhoet, les feuilles
sont dn double plus grandes, les fleurs, plus grandes également, sont
portées sur des pédoncules plus longs et plus divariqués; mais en exami-
nant la riche série ’échantillons de Chine et de Formose figurant dans les
collections dn Muséum, on constate que les denx formes passent de F'une &
Tautre par des transitions graduelles. Les fenilles sont tantét vertes et gla-
bres, tantdl blanclies-tomenteuses en dessous, et ceci parfois sur le méme
rameau.

lwsus Fareesn Franch. — 11 est probable que cette plante n’est qu’une
variété dn R. sozostylus Focke; elle ne me parait en différer que par ses
fenilles moins profondément obées, & lohe médian & peine plus long que
les deux lobes latéraux supérieurs. I n'existe aucune différence dans les
caracléres floraux.

Rusus 1lexeyr Hemsl. et Kze. — Le n° 996 de Wilson, Veitch Exped.
(Western Ghina : Chang-yang) figurant dans I'herbier du Muséum , com-
prend deux rameaux floviféres, dont I'un & fenilles profondément trilobées,
el Taulre & feuilles lancéolées, non lobées, simplement dentées aux hords.
Si, comme le pense Focke, le R bambusariom, & feuilles composces, doit
dtre raltaché spéciliquement au R. Henryr, cette espéce présenterait ainsi
un cas d’hétérophyllie absolument remarquable.

Ruses pamsossrun Focke, — Central China : Western Hupeh (Wilson.
1900; Veiteh Exped., n° 786). Su-tchuen oriental : district de Tchen-
keou-tin (Farges, n° 701).

Focke (Sp. Rub., 11, p. 22 [246]) considére maintenant le R. bambu-
sarum comme une forme & feuilles composées du R. Henryi Hemsl. et Kze,
et dit avoir observé les deux sortes de feunilles sur un méme rameau.
Toutefois Tinflorescence du R. Hewryi est pourvue de glandes stipitées
qqui font défaut dans le R. bambusarum.

Ruaus Pravrairanvs Focke. — Western China : Nanto (Wilson, 1900
n* 175). Yunnan : Tchenfong-chan (Delavay, 1894; n° 6823); Long-ky-
(Delavay, 1894).

Var, stexoenyires (Franch.) Card. comb. nova. (R. cochinclivensis var.
stenophyllus Franch. Pl David., 1, p. 38). — Thibet oriental : province
de Moupine (David, 1870). Yunnan : Tchen-fong-chan (Delavay, 1893).

Gelle variélé appartient cerlainement au R. Playfairianus Focke, el non
au véritable R. cochinchinensis Trail., auquel Franchet la rapportait.
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D'aprées Focke, le R Playfairii I'Hemsley comprend deux espéces :
le R. Playfairianus Focke et le I, cochinchinensis Tratt.

Rusus rerractus Lévl. — Kouy-teheou : Ta-pin. 1,200 m. (Esquirol,
1g12;0° 2526).

Cet échantillon répond bien & la description de cette espece, ainsi gu'a
la figure photographigue qu’en a donnée Focke dans son Species Tuborum,
UL, p. 23 [247], fig. 3 [go|; cependant les anthéres sont barbues, tandis
que dans la description on lit : «stamina glabra».

Jai déerit dans les Notulae systematicae, vol. III, n° 10, sous le nom
de var. latifolins, une forme de la méme espéce, provenant également du
Kouy-tcheou , ot elle a été récoltée par le P. Gavalerie a Lofou.

Me® Léveillé ne fait allusion, dans sa description, ni aux stipules, ni aux
bractées; sur nos échantillons elles sont divisées en laniéres extrémement
longues et étroites, filiformes, poilues et portant quelques glandes stipitées ;
cette forme des stipules et des bractées éloigne cette Ronce de toutes les

“espéces de la section des Sozostyli, ol elle a été placée par Focke (Sp.
Rub., 1, p. 22 [246]) et la rapproche des Alceacfolii, dont elle differe
d’autre part par les caractéres floraux; le mieux est done, me semble-t-il
den faire le type d’nne petite section spéeiale, que T'on peut appeler
Refracti.

Rusus prengobes Focke. — Cochinchine : partie occidentale de la pro-
vince de Bien-hoa, prés du flenve Dahoué (Pierre, 1877).
Cette Ronce, qui n'était connue jusqu'ici que du Sikkim, est trés voi-
sine du R. lincatus Reinw., dont elle n’est méme peut-étre pas spécifique-
~ment distincte; elle en differe par ses folioles plus larges, eouvertes a la
face intérienre d’'un tomentum moins blane, un peu fauve, par la présence
de glandes briévement stipitées sur les rameaux, les pétioles, les pédon-
cules et parfois les sépales, enfin par les bractées plus grandes. Gertains
spécimens de Java, figurant dans les collections da Muséum, paraissent
quelque peu intermédiaires entre les deux plantes, ayant les feuilles plus
larges que eelles du IR, lineatus ct les rameaux légérement glandalenx.

Rusus cocuncmnensis Tratl. — Répandu en Indo-Chine, dans 'Annam,
le Laos, le Tonkin et le Gambodge. Dans son herbier, Pierre avait désigné
les échantillons de cette dernitre provenance sous le nom de R. eambodianus
Pierre, mais aucun des caractires sur lesquels il basait Pétablissement de cetle
nouvelle espéce, d’aprés la note jointe aux spéeimens, ne se montre constant.
L'inflorescence est plus ou moins développée, tantdt consistant en petiles
grappes presque toules axillaires, tantdt formant une panicule terminale;
elle présente parfois de nombreux aiguillons, d’autres fois elle est presqne
inerme; le tomentum de la face inférieure des folioles est tant6t grisitre,
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tantot d'un jaune ferrugineux pale. M. Eberhavdta vécolté en Annam une
forme & folioles glabres en dessous, sauf surles nervares ( var. glabrescens
Card. in Not. system., I, n° 10).

Rupus 1cnaneensis Hemsl. et Kze. (Syn. : R. Papyrus Lévl. fide Focke ). —
Kouy-tcheon : Heou-tchang-pou (Cavalerie, 19043 n° 1965): Pin-fa (Cava-
lerie, 1905; n° 2425).

Le P. Cavalerie a encore récolié dmc le Kouy-tcheou, a Najo, une forme
a fenilles plus courtes ct proportionnellement plus larges, plus hrievement
acuminées, et pourvues de poils épars sur {oute la face inférieure (var. lati-
folius Card., loc. cit.).

Rusus Gexmuiavus Lévl. et Van. — Kony-teheou ; Tsing-ngai, rochers
prés des sources du petil ruisscan de Koan-keou-tchai (Beauvais, 189 ;
n° 164); Pin-fa (Gavaleric, 1902, 1905 et 1907 n> 339 bis, 2391 et
9157). Su-tchuen oriental : district de Tehen-keou-tin (Farges). Yunnan :
Tehen-fong-chan (Ducloux, 19013 n° 2018); brousse de Ku-fong-tchang,
alt. 800 m. (Maire). :

La double description de cette espece, donnée par M# Léveillé en latin
et en francais (Bull. Acad. intern. Géogr. bot., NI, p. 99) est fort inexacle :
clle indique les feuilles comme «blanches et glabres en-dessous», el qualifie
les sépales de «largement et éiégamment scarieux au bord» , alors que les
feuilles sont entitrement couvertes sur la face inférieare d’un tomenium
apprimé et trés dense, et que les sépales sont également lomenteux sur les
bords, cect constaté sur le n° 2367 de Bodinier, cité comme type de I'espéce,
et largement représenté dans les eollections du Muséum. On conviendra qu'il
est matériellement impossible de reconnaitre unc espece d'aprés une deserip-
tion aussi inexacle, exprimant juste le conlraire de ee qui existe en réalité.

Ruprs Hamiwront Hook. — 11 me parait impossible de distinguer de
celle espéce le B, setosolignosus O. Kze, du Sikkim, et le &, latifolius 0. Kze,
de Java, daprés les spécimens étiquetés par O. Kanlze luj-méme dans
I'herbier du Muséum.

Runus nexacynus Roxh. — Cambodge : monts Cam-chay, prés de Kampot
(Pierre, 1874).

Bien identique & des spécimens de lnde figurant dans les collections
du Muséum. 11 est impossible de séparer de cette espéce le R. excurvatus
0.Kze, Mcthod., p. 50, & en juger d’aprés un échantillon du Khasia,
¢liqueté par Pauteur lui-méme.

Yusus piripoLivs Sm. — Cochinchine, sans indication de localité
(Pierre).

Muséum. — axin. 19
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Le R. philippinensis Focke (Elmer, Philipp. Isl. PL., n° 13606 ) ne peut
pas étre séparé du I, pirifolius ; il concorde bien avec la description et la
p]anche de J.-E. Smith (Pl Icon. hact. ined., 1T, pl. 61), ainsi qu'avec un
spécimen du type de Commerson conservé dans 'herbier du Muséum. Le
R. brevipetalus Elm. serait également synonyme de R pirifolius daprés
Focke.

Rusus Parkeri Hanee. — Central China : Western Hupeh (Wilson, 1900;
Veitch Exped., n° 512). Su-tchuen : Hao-iang-peull, ali. 500 m. (D Le-
gendre, 1908 n 30,)

Les feuilles de cette CQPLCG mollement velues en-dessous, présentent en
outre quelquefois, du méme c6té, un tomentnm blanchiire el apprimé,

Je rapporte avec un peude doute & cette espice un rameau stérile récolté
par le P. Cavalerie en 1907 & Pin-fa (Kouy-tcheou): cet échantillon dif-
fere de la forme ordinaire du R. Parkeri par ses pétioles gréles et allongés,
pouvant atteindre plus de 4 cm., et par ses fenilles & limbe plus mince,
plus fortement lobées & la Dase, presque lyrées, et pourvues sur les bords
de grandes dents aigués; cest peul-étre une forme des lieux ombragés.

Repus Lameerriasus Sér. — Chine : Sanghai (Hélot et d’Argy, 1865);
lTong-Kong : Linchow river (Ford, 1887;n°1792). Japon, ile de Shikoku ,
montagnes de Jyo (Faurie, 18935 n> 11705).

Var. graser Hemsl. — Yunnan : hois & Tehen-fong-chan (Delavay, 1894
1° 5036). Su-tchuen oriental : district de Tehen-keou-tin, 1400 m. (Farges,
n> 23q, 340). Central China : Western Hupeh (Wilson, 1goo, Veitch
Exped. n°® 1557). Forma xanthocarpa : Su-tchuen : montagnes d'O-pien,
environs de Tai-ping-teng, all. 1000 m. environ (Legendre, 1909 ;n°596).
Kouy-tcheou : Pin-fa (Cavalerie, 1907; n° 3308).

Var. araxovrosts Card. in Not. system., 11T, n° 10. — Yunnan : envirous
de Yunnan-sen (Ducloux, 18¢8: n°> 634a).

Le R. Lambertianus , vépandu dans les régions méridionales et orientales
dela Chine et daus archipel Japonais, y présente les variéiés suivanies :

1° gemainus. — Axes floriféres, pédonenles et souvent calices pubes-
cenla non glandulenx; feuilles un peu poilues en-dessous, pnncupdlemeul
sur les nervures.

2° glaber Hemsl. — Glabre ou & peu prés glabre, mais rameaux, axes
ﬂorlferes, calices el fenilles souvent couverts de nombreuses glandes ses-
sites, semblables a de petits tubereules. On doit rattacher & cetle vaviété le
R. hakonensis Franch. et Sav., ainsi que le R. Davidiunus O. Kze in herb.
Mus. Par. (R. hakonensts var. Davidianus Franch. Pl David., 11, p. 37).
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La sous-espéce xanthoneurus Focke ne m'en parait guére distincle non plus.
Cetle variété présente une forme & fruits jaunes.

3° glandulosus Gard. — Feuilles & pen prés complétement glabres mais
portant sur les pétioles et sur le dos des nevvures, ainsi qne les rameaux,
des glandes sessiles, comme dans la variété préeédente; axes floriferes,
pédoneules et calices couverts de nombreuses pelites glundes slipitées,
tronqudes, presque hémisphériques.

b manemaflorus (Lévl.) Card. comb. nova (R. minimiflorus Lévl. , in Fedde,
Repert, 1V, p. 332). — Feuilles & peu prés glabres, ou un peu velues sur
les nervares. Fleurs trés petites. Axes floriferes, pédoncules et calices por-
tant des glandes, les unes sessiles, comme celles de la variété glaber, les
aulres stipitées, comme celles de la variété glandulosus. Il n’est certainement
pas possible de séparer spéciliquement cette forme du f. Lambertianus.

Rupes muacevs Sm. — Dans le Flora of British India, 11, p. 329, J.D.
Hooker a réuni le R. tiliacens Smi. an R. paniculatus Sm. Bien que voisines
ces deux plantes me pavaissent cependant trés suflisamment distinetes : le
R. paniculatus a les feuilles eorddes-ovales et les bractées pen divisées ou a
divisions assez larges; le R. tiliaceus a les feuilles cordées-suborbiculaires,
rappelant celles du Tilleul argenté, et les bractées profondément divisées
en laniéres étroitement linéaires.

Rupus curooseraLus Focke. — Kouy-tcheou @ bois & Kai-teheou (Cava-
lerie, 1908; n° 3305); Chouang-chan-po (Esquirol, 1911; n° 3141).
Su-tehiven oriental : Tchen-keou-tin (Farges).

Le n° 3141 d’Esquirol est une forme différant du type par ses feuilles
plus petites, moins profondément cordées, & nervures presque glabres sur
les fenilles adultes, caractéres quila rapprochent du R. einclidodictyus Gard. ;
mais elle reste bien distincte de celui-ci par ses fleurs plus grandes, ses
boutons trés fortement anguleux et carénés a la commissure des sépales,
ceux-ci tous entiers, longuement acuminés el couverts de poils raides,
courts et trés denses.

Focke place son R. cliroosepalus dans la section Elongati, mais il me
parait appartenir plutdt a la section Moluccani, sér. Paniculuti, et avoir de
grandes affinités avec les R, tiliacens Sm. et R. paniculatus Sm., notamment
par les boutons anguleux et carénés a la commissure des sépales, et par le
mode et la villosité de Pinflorescence; il en différe par Jes rameanx et les
pétioles glabres, et par Pabsence des pétales.

Rupes svceaeroris Poir. — Trés vépandu en Indo-Chine, ot il a été
vécolté dans de nombreuses localités du Tonkin, du Laos, du Cambodge el
de PAnnam. Assez variable sous le rapport de la taille de toute la plante,

19.
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des dimensions des feuilles, de la villosité des tiges et des rameanx, du
nombre et du développement des aiguillons. A en juger d'aprés la deserip-
tion, le R. Coillardi Petitmengin, in Monde des Plantes, 1906, p. 30, ne
semble pas distinct du R. alccacfolius.

Rusus Fimpnrervs Focke. — Kouy-tcheou : Pin-fa, hois, le long des
ruisseaux (Cavalerie, 1903; n° 1369).

Je rapporte ces échantillons au . fanbritferus Focke, d’apreés la deserip-
tion de cette espece, qui parait bien lear convenir. Gest nne plante bien
voisine du R. alceacfolius Voir., dont clle ditlere principalement pav ses
fenilles couvertes sur la face supéricure de nombreux poils, ¢épaissis et
presque tuberculeux & la hase. Les sépales externes sont tantot laciniés au
sommel, comme dans le K. alceaefolins, tantdt enticrs.

Rupes canyeacavtues Lévl et R Lapnor Lévl. ot Van. — Daprésles
échantillons figurant dans les collections du Muséum, ces deux plantes me
paraissent a peine distincles, le R. Labbei ne différant guere du R. calye-
acanthus que parles laniéres des stipules et des bractées plus conrtes. Glestle
nom de . calycacanthus qui ala priorité, cette plante ayant été déerite dans
le volume VIH du Bepertorium'novurun[ specierum de Fedde, ala page 58,
tandis que le B. Labbei se trouve a la page 549 du méme volume.

Dans le Species Ruborum , 11, p. 34 [258], Focke place le . Labbe:
dans la sévie Pacari, mais celle plante appartient 'évidemment a la série
Alceaefolii. De méme que le R. calycacanthus, elle se distingue des autres
especes de ce groupe par son calice fortement aciculé.

epus reosts Sm. — Coclinchine, sans indication de localité ( Pierre).

Pierve a récolté au Cambodge, dans les monts Kuang-Kepoen, nne
variété de la méme espéce, caractérisée par ses fenilles densément pubes-
centes sur la face supéricure et par ses anthéres longuement barbues. Je
I'ai publiée dans les Notulae systematicae, vol. I, n° 10, sous le nom de
var. cambodianus Card, .

Le R. rugosus, qui est trés répandu dans 1'Inde, principalement dans
la région himalayenne, est une plante fort variable, a feuilles plus ou
moins épaisses et plus ou moins rugneuses, a stipules et braclées tanlét
subentiéres, tantdt plus ou moins dentées ou méme lacinices.

On n'est pas certain que le R. moluccanus L. soit la méme plante que le
R. rugosus Sm.; aussi me parait-il préférable d’adopter, pour la plante de
I'lnde et de P'Indo-Chine, la dénomination de Smith, bien que cette Ronee
soil plus généralement connue des horticulteurs, qui la cultivent en serre
sous le nom de R. moluccanus.

Le B. Fairholmianus Gavdu. et le R.macrocarpus Gavdn. non DBentl.
(1. Gavdnerianus O. Kze pro parte; Focke, Sp. Rub., 1, p. 92) ne me
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semblent pas pouvoir étre dislingués speeiliquement du R, rugosus; el pro-
hablement en est-il encore de méme du R, reticulotes Wall. Au contraire,
le It vefleans Ker., le R. micropetalus Gardu. et le A, alceacfolius Poir., qne
J. . Hooker (Flora of Brit. Iudia, 11, p.330) rapportait au R. moluccanus
ou rugosus, en sont certainement bien distines.

Repes Famuonwnsyes Gardn. — South-East Java (Forbes, n° 1028 a).

Cet éehantillon me semble bien identique av n° 134 de Twaithes, que
Focke cite comme représentant le B. Fauhobnianus; mais, ainsi que je
viens de le dire, ce dernier ne pent guére étre considéré que comme une
variété da . rugosus.

Reses averrosvs Focke. — De nombreux dchantillons de cette espiec,
récollés a Singapour par Gaudichand, Thomson, Langlasse et Debeaux
figurent dans Therbier du Muséum, ot plusieurs d'entre eux avaient élé
rapporlés par Spach aa K. rugosus Sm.: un autre spécimen récolté i Ma-
nille (Philippines ) par Cumming (n® 24a1), avait été attribué par Spach
au R. alceaefolius Poir. et par Areschoug au R. sundaicus Blume. Enfin nn
déehantillon du Sikkim (Hooker et Thomson, n° 468), étiqueté par Spach
L. rugosus, me parait appartenir encore au R. angulosus, mais c’esl une
forme & fenilles plus grandes et a lobes latéraux moins aigus.

Le R. angulosus cst certainement trés voisin du B. rugosus Sm.; il en
différe toutefois par les feuilles des rameaux fertiles & lobes aigus et & sinus
basilaire trés étroit, de sorte que les deux lobes inférieurs sont eontigus
ou se recouvrent méme plus ou moins; en outre, dans le R, angulosus, les
anthéres portent une pelite touffe de poils au sommiet du conneetif, tandis
qu'elles sont complétement glabres ehez e R. rugosus, sauf dans la variété
cambodianus Card.

Ropes susparcrs Blume. — Cette espéce parait mal connue. D'apres la
description de Blume (Bijdr., p. 1111), les feuilles sont «cordatis aculis
obsolete angulatis. supra glabris, infra arachnoileo-tomentosis», tandis
que Focke (Sp. Rub., 1, p. 56, fig. 19 et 20) déeril et figure sous ee nom
une espece de Ja section Elongatt, a feuilles «late cordato-ovata, utrin-
que, nervis pilosis exceplis, glabras.

Dans T'herbier du Muséum, il y avait quatre échantillons rapportés au
R. sundaicus ; mais un seul me parait apparlenir réellement a cette espéee:
c’est un spécimen de Java, le n° 1688 de Zollinger. Un échantillon des
Phifippines (Cumming, n° 2421), attribué par Areschoug au . sundaicus,
appartient, comme il vient d’étre dit, an R. angulosus Focke; et un autre,
de Ia méme provenance (Cumming, n° 750 ), me semble appartenir au K.
glomeratus Bl ; enfin le quatriéme échantillon rapporté au R. sundaicus,
provenant de Therbier d’Advien de Jussieu et récolté & Java par Com-























































































